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Анотації 
Стаття присвячена питанням визначення поняття господарського (підприємницького) 
права. У статті розглядаються питання про зміст предмета господарського (підприєм-
ницького) права та його метод. Проводиться порівняння порядку застосування методу 
цивільного права до господарських відносин. На підставі визначення предмета й мето-
ду господарського (підприємницького) права надається його поняття.  
 
Статья посвящена вопросам определения понятия хозяйственного (предприниматель-
ского) права. В статье рассматриваются вопросы о содержании предмета хозяйственно-
го (предпринимательского) права. Проводится сравнение порядка применения метода 
гражданского права к хозяйственным отношениям. На основании определения предме-
та и метода хозяйственного (предпринимательского) права дается его понятие.  
 
The article is devoted to the questions of decision of concept of economic (enterprise) right. 
In the article questions about maintenance of the article of economic (enterprise) right are  
examined. A comparison of order of application of civil law method is made to the economic 
relations. On the basis of decision of object and method of economic (enterprise) right its 
concept is given.  
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СПЕЦІАЛІЗОВАНИЙ БЮДЖЕТНИЙ КОНТРОЛЬ ЯК ЗАСІБ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЗАКОННОСТІ В БЮДЖЕТНОМУ ПРОЦЕСІ 
 
У фінансовій сфері національної еко-
номіки контроль формування, розподілу 
та використання бюджетних фондів є 
умовою забезпечення фінансово-бюджет-
ної дисципліни. Для налагодження держа-
вного фінансового контролю в бюджет-
ному процесі, тобто бюджетного контро-
лю, першорядне значення має упорядку-
вання діяльності контролюючих суб’єктів. 
У Бюджетному кодексі України (далі – 
БК) встановлюється повноваження з кон-
тролю за дотриманням бюджетного зако-
нодавства широкого кола учасників бю-





узгодженого характеру, повноваження 
встановлюються не в повному обсязі, а 
іноді дублюються (ст. 108–115) [1].  
У правовій науці України питання що-
до контролюючих суб’єктів у бюджетно-
му процесі остаточно не вирішені. У нау-
кових дослідженнях відзначається відсут-
ність концепції створення системи держав-
ного фінансового контролю і його виду – 
бюджетного контролю [2], недосконалість 
правових засад діяльності контролюючих 
суб’єктів в бюджетному процесі [3] і ви-
знається існування проблеми розподілу 
контрольних повноважень між задіяними 
в бюджетному процесі контролюючими 
суб’єктами [4].  
В Україні існують численні проекти за-
конів щодо створення системи державного 
фінансового контролю, організації системи 
контролюючих суб’єктів у фінансово-
бюджетній сфері [5], пропонуються різні 
підстави для їх визначення [2]. У проекті 
закону про бюджетний контроль контро-
люючий суб’єкт – це учасник бюджетного 
процесу (орган), уповноважений на здійс-
нення бюджетного контролю і, залежно від 
категорії контролюючого органу, пропону-
ється відносити його до органів загального 
бюджетного контролю або спеціалізованого 
бюджетного контролю [5]. Такий поділ є до-
цільним, але не визначає критерію розподілу 
контролюючих суб’єктів і, як наслідок, їх 
прав та обов’язків. Спроби встановлення по-
вноважень контролюючих суб’єктів без від-
повідного критерію призводять до безсисте-
мності бюджетного контролю і, як наслідок, 
до порушень бюджетного законодавства. 
Мета цієї статті – обґрунтувати вста-
новлення критерію розподілу контролю-
ючих суб’єктів в бюджетному процесі на 
суб’єктів загального і спеціалізованого 
бюджетного контролю, що дозволить ви-
значити відповідне коло суб’єктів спеціалі-
зованого бюджетного контролю, узгодити 
їх повноваження, узаконить їх правовий 
статус і визначить відповідні обов’язки, що 
сприятиме дотриманню законності, раціо-
нальності, достовірності та дисципліни 
учасників бюджетного процесу на всіх йо-
го стадіях та рівнях бюджетної системи. 
Авторське визначення критерію розподілу 
контролюючих суб’єктів у бюджетному 
процесі і на його підставі завдань органів 
спеціалізованого бюджетного контролю  
надасть пропозиції для подальшого удо-
сконалення законодавства щодо організації 
системи бюджетного контролю.  
Складність визначення критерію поділу 
контролюючих суб’єктів у бюджетному 
процесі та узгодженості їх повноважень 
обумовлена, на наш погляд, складністю 
окреслення меж взаємопов’язаних фінан-
сової та бюджетних сфер, а також наявні-
стю різних підставах, які визначають різні 
види державного фінансового контролю 
(парламентський, урядовий, зовнішній, 
внутрішній, загальний, спеціалізований 
тощо) і здійснюються різними суб’єктами: 
по-перше, суб’єктами, для яких контроль-
на функція пов’язана зі здійсненням про-
фесійних обов’язків щодо участі в бюджет-
ному процесі; по-друге, суб’єктами, які 
мають спеціальні повноваження з контро-
лю бюджетного законодавства та притяг-
ненню до відповідальності за його пору-
шення. Організація системи контролюю-
чих суб’єктів не обмежується виконанням 
контрольних повноважень у бюджетному 
процесі органів влади загальної компетен-
ції. Норми БК України частково визнача-
ють повноваження Рахункової палати, Мі-
ністерства фінансів України (далі – Мін-
фін), Державного казначейства України 
(далі – Казначейство) та Державної конт-
рольно-ревізійної служби України (далі – 
ДКРС) з контролю за дотриманням бю-
джетного законодавства, тобто суб’єктів, 
які здійснюють спеціалізований бюджет-
ний контроль (ст. 110–113). 
Існує багато класифікацій системи ор-
ганів державного контролю [6, с. 385], або 
державного фінансового контролю [2; 3; 
7], які відносять контролюючих суб’єктів 
до органів загальної або спеціальної ком-
петенції в галузі фінансово-бюджетного 
контролю і яких за контрольними повно-
важеннями, визначеними нормами БК, 
можна віднести також до контролюючих 
суб’єктів у бюджетному процесі. Аналі-





чити, що вони здійснюються відповідно до 
критерію, на який впливає декілька факто-
рів. По-перше, у фінансовому праві фі-
нансовий контроль розглядається як дія-
льність щодо спеціального об’єкта – від-
носин щодо мобілізації, розподілу та ви-
користання централізованих та децентра-
лізованих грошових фондів, до яких нале-
жать і бюджетні фонди. По-друге, фінан-
совий контроль здійснюється спеціальни-
ми органами фінансового контролю, які 
держава наділяє  відповідною компетенці-
єю щодо руху бюджетних коштів. По-
третє, у державному управлінні контроль-
на функція у сфері фінансових відносин 
притаманна всім суб’єктам при виконанні 
їх повноважень. Ми поділяємо висновок 
О. Ф. Андрійко, зроблений у ході дослід-
ження проблем організаційного та право-
вого забезпечення державного контролю у 
сфері виконавчої влади в демократичному 
суспільстві: спеціальний фінансовий кон-
троль має самостійне значення в процесі 
мобілізації, розподілу та використання 
коштів і поширюється на всі галузі держа-
вного управління [3]. Отже, бюджетний 
процес як напрямок соціального управ-
ління не є винятком з державного управ-
ління, і відносини з приводу його відтво-
рення є об’єктом бюджетного контролю 
як різновиду фінансового контролю. 
Таким чином, державний бюджетний 
контроль як функцію управління здійс-
нюють усі органи, які беруть участь у бю-
джетному процесі, але види, форми та ме-
тоди контрольної діяльності у різних 
суб’єктів значно відрізняються. Для од-
них, тобто державних органів влади, або 
органів місцевого самоврядування, або 
розпорядників бюджетних коштів тощо, 
контроль є однією з функцій управління 
бюджетним процесом, а для інших – голо-
вною функцією, метою діяльності, профе-
сійним завданням. Тому в контролі  бю-
джетного процесу задіяні не тільки учас-
ники бюджетного процесу, тобто органи 
та посадові особи, які наділені бюджет-
ними повноваженнями, а й спеціальні ор-
гани фінансового контролю. В Україні не 
існує спеціалізованого органу бюджетно-
го контролю або головної контролюючої 
посадової особи, але функціонують наді-
лені спеціальними контрольними повно-
важеннями в бюджетному процесі органи 
фінансового контролю: Рахункова палата, 
ГоловКРУ, Казначейство, отже, спільність 
об’єкта фінансово-бюджетного контролю 
об’єднує й контролюючих суб’єктів. Тому в 
загальному вигляді твердження, що фінан-
совий контроль здійснюється органами за-
конодавчої та виконавчої влади, спеціаль-
ними органами державного фінансового 
контролю, а також недержавними органі-
заціями,  що міститься у фінансовому пра-
ві, цілком правильне й щодо державного 
контролю в бюджетному процесі [8].  
Традиційно контролюючих суб’єктів у 
державному управлінні юристи розгляда-
ють з двох позицій. Перша полягає в тому, 
що за критерій беруть теорію поділу вла-
ди. Звідси і розподіл контролю на конт-
роль з боку законодавчої влади (Верховна 
Рада України), органів виконавчої влади 
державного і місцевого рівня (Кабінет 
Міністрів України, Рада Міністрів Авто-
номної республіки Крим, міністерства, ві-
домства, місцеві державні адміністрації, 
виконавчі органи міських рад, їх підрозді-
ли) та судовий контроль (судова система). 
Основу другої становить розподіл за фахо-
вим напрямком роботи органів (або за їх 
контрольними  функціями) [7]. Ця позиція 
дозволяє детально дослідити предметне 
наповнення контрольних повноважень 
спеціалізованих контролюючих органів.  
Повноваження щодо контролю за до-
триманням бюджетного законодавства 
встановлюються нормами БК та іншими 
законами України, що визначають право-
вий статус, завдання та функції органів 
фінансового контролю, а також Положен-
ням про Міністерство фінансів України.    
Відповідно до чинного законодавства по-
вноваження органів, що здійснюють спе-
ціалізований бюджетний контроль, можна 
визначити як за стадіями бюджетного 
процесу, так і за рівнями бюджетної сис-
теми, тобто стосовно Державного бюдже-
ту України та місцевих бюджетів. Відпо-





бюджетного контролю, які регулюють дія-
льність у бюджетному процесі і виконують 
організаційну, регулюючу, методичну, но-
рмотворчу, прогностичну, аналітичну, ін-
формаційну, координаційну функції, здій-
снюють і суто контрольну функцію, яка 
полягає в праві притягувати порушників до 
юридичної відповідальності за наслідками 
контрольних дій у вигляді адміністратив-
них стягнень та фінансових санкцій. 
Для реалізації контрольної функції в 
бюджетному процесі в БК визначено пра-
во спеціалізованих органів фінансового 
контролю (Мінфін, Казначейство, ДКРС) у 
разі виявлення бюджетного правопору-
шення застосовувати адміністративні стяг-
нення до осіб, винних у бюджетних пра-
вопорушеннях, призупиняти бюджетні 
асигнування та застосовувати інші фінан-
сові санкції, тобто засоби примусу вико-
нання бюджетних зобов’язань (ст. 117–
118 БК). Проте Рахункова палата цих пов-
новажень у бюджетному процесі не має, 
що є суттєвим недоліком чинного законо-
давства. Не визначено право на застосу-
вання засобів примусу як безпосередній 
засіб боротьби з порушниками бюджетно-
го законодавства і для органів загального 
бюджетного контролю, для яких правоза-
стосовчі функції притаманні, але не є го-
ловними, що і є відміною ознакою конт-
ролюючого суб’єкта. 
Висновки. Ми вважаємо, що критерій 
поділу бюджетного контролю на види – 
це право використання засобів примусу у 
бюджетному процесі до порушників бю-
джетного законодавства, що належить за 
правовим статусом до контрольних пов-
новажень суб’єктів контролю в бюджет-
ному процесі. За цим критерієм бюджет-
ний контроль поділяється на загальний і 
спеціалізований, а контролюючих суб’єк-
тів можна розподілити на дві групи: 
1) контролюючі суб’єкти, що здійснюють 
загальний бюджетний контроль; 2) Мін-
фін та органи фінансового контролю, які 
мають спеціальні повноваження щодо  
контролю за дотриманням бюджетного 
законодавства, тобто здійснюють спеціа-
лізований бюджетний контроль.  
Для дослідження перспектив удоскона-
лення бюджетного законодавства теоре-
тичне і практичне значення має подальше 
законодавче визначення повноважень  
контролюючих суб’єктів спеціалізованого 
бюджетного контролю щодо видів приму-
сових заходів забезпечення виконання 
учасниками бюджетного процесу власних 
обов’язків. 
Таким чином, з урахуванням правового 
статусу і професійних повноважень конт-
ролюючих суб’єктів в бюджетному проце-
сі можна визначити організаційну структу-
ру державного бюджетного контролю як 
систему органів загальної та спеціалізова-
ної контрольної компетенції в бюджетно-
му процесі. Встановлення в БК повнова-
жень щодо застосування примусових за-
ходів до порушників бюджетного законо-
давства потребує детального аналізу бю-
джетних правопорушень і видів юридич-
ної відповідальності за такі порушення, 
що поліпшить дієздатність контрольних 
заходів і дотримання бюджетного законо-
давства всіма учасниками бюджетного 
процесу. 
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Анотації 
Результативність державного фінансового контролю, який здійснюється на всіх стадіях 
бюджетного процесу, тобто бюджетного контролю, залежить від правового забезпечен-
ня статусу та повноважень контролюючих суб’єктів. Спеціалізований бюджетний конт-
роль – це контроль, який здійснюють органи фінансового контролю, за дотриманням 
бюджетного законодавства.   
 
Результативность государственного финансового контроля, который осуществляется на 
всех стадиях бюджетного процесса, то есть бюджетного контроля, зависит от норма-
тивно-правового обеспечения статуса и полномочий контролирующих субъектов. Спе-
циализированный бюджетный контроль – это один из видов финансового контроля в 
бюджетном процессе.  
 
Effectiveness of state financial control which is carried out at all stages of budgetary process, 
that is budgetary control relies on the legal providing of status and plenary powers of supervi-
sory subjects. The specialized budgetary control is the control which are carried out by the 
organs of financial control after the observance of budgetary legislation. 
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ЗДІЙСНЕННЯ  
РОЗРАХУНКОВО-КАСОВОГО ОБСЛУГОВУВАННЯ 
 
Сучасний рівень підприємницької діяль-
ності суттєво залежить від стану розраху-
нково-касових відносин, нормативно-
правове регулювання яких виправдано 
вдосконалюється після прийняття нового 
Цивільного кодексу (далі – ЦК) України. 
Розрахункові відносини між комерцій-
ними банками та їх клієнтами будуються 
на договірних засадах і здійснюються на 
платній основі. В сучасній юридичній лі-
тературі договір банківського рахунка (на 
здійснення розрахунково-касового обслу-
говування) переважно називають само-
стійним цивільно–правовим договором та 
відносять його до категорії договорів про 
надання послуг [1]. Розрахунково-касове 
обслуговування банку є саме послугою, а 
договір на розрахунково-касове обслуго-
вування є договором про надання послуг і 
регулюється статтею 901 ЦК України. За 
договором про надання послуг одна сто-
рона (виконавець) зобов’язується за за-
вданням другої сторони (замовника) нада-
ти послугу, яка споживається в процесі 
вчинення певної діяльності, а замовник 
зобов’язується оплатити виконавцеві за-
значену послугу, якщо інше не встановле-
но договором. 
